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Valor teórico de las presuposiciones 
en textos de ciencias sociales 
Cuando Fruncis Bacon expuso Sil leo-
lÍa de los id% lo hizo con la S.1IUl inten-
ciÓn de ilustmI a los científi cos sobre la 
importanc ia de dcsemoorawsede lo que 
actualmente podríamos denominar "pre-
juicios" . Punlode vista razonable y suge-
reme. Desdeentonces se puede afimlaf que 
las actitudes teórica)' científica se distin-
guen de otros tipos de actitudes en quc, 
quienes Ins companen, intentan prescin-
dir de cualquier tipo de juitio que no pro-
CC,L1 del método&: indagación del objeto 
examinado. A pesar de las ilusiones que 
mUl:.:hos se forjaron, hoy podemos asegu-
rar que tal pretensión es un de.~itierc.lum 
inalcanza.ble. Sabemos que es imposible 
desprenderse de tocio punto de vista y Ii-
mitarscexc1usivamcntealconcemienteal 
método de indagación. Si examináramos, 
desde esta perspectiva, los rasgos carac-
terísticos de las teorías metodológica~ }' 
e ientíficas puede decirse que todas suelen 
contener dos tipos de enunciados, los des-
tinooos a ascverar sus propias tesis y que 
constituyen la parte que podríamos d~no­
minar rética, y los que se destinan a enjui-
ciar las teorías precedentes, concomitan-
tes o rivales y que constituyen 1 a parte crí-
tica. Respecto de los primeros, los enun-
ciados ti/iros, lo ide.ll sería que fueran li-
mitados y verrlader.lmente primitivos, es 
decir, los primeros a partir de los que se 
construye la teoría. Pero ram poco es posi· 
ble asegurar esa pretensi6n. Ni siquiera 
podemos ascgufllr<luc sea una pretensión 
realistaojXlsiblc. Un po~tlll ado téticopue-
de basarse en postulados implícitos o im-
plkarotro postulado no explíci(o. Pode-
mos llamar "mClafísica" de una teoría al 
conjunto de prc.su ]losiciones implícitas o 
eXJlllcitas desust~ is postuladas, Y la crí-
lica de una teoría rival puede tener por fin 
exhibir la metaf(sica ilnplic ita cn una teo-
ría que pretende pasar por ser merameme 
científica. 
Lapa/U tétka (quees la innovadora 
y fundamentalmente asertiva) se com-
pone normalmente de un conjunto de 
micl"opropos iciones jerárquicamen te 
ordenadas que, por un lado. dependen 
de generalizaciones de 1 .. experiencia y 
que, por otro lado. se ordenan jer.1rqui-
C'a mente a partir de un conjunto de 
macrop ropos iciones fun damenta les 
cuya validez o invalidez no depende 
directamente de In ex.periencia !) ino de 
su congruencia (:o n la \'alidez del con-
junto de proposiciones ligadasjerárqui-
camente a ellas. Lo ideal de una teoría 
emp'rica serla que todas sus proposicio-
nes pudieran derivarse directa o jndircc~ 
lamente de la ex periencia, Se sabe . sin 
embargo. que esto no es posible. aun-
que no se s;lbc qué parte de la leona ha 
de rundarse en conceptos no empírica-
mente fu ndamentados, trascendentes a 
la verificación empírica. ni tam¡x>co se 
sabe en qué grado lo!) eom.:eplos que a 
vece.~ se llaman "primi tivos" han de in-
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cluir. l\ su vez, prc,:;uposiciones de tipo 
abStracto y teórico que reciben elnom-
bre de "postulados", Lo qll(: sí se snbe 
es que no hay modo de dar cuenta de 
las regularidndes empfri cas si no se 
aeepla UI1 determi nado componente 
rético consti tuido por conceplOs no em-
píricamente fundamen tados. y algún 
tipo de postulados de los (llIC depende 
la consistencia teórica del componente 
empírico de microproposiciones jerár-
quicamentc subordinadas a los princi-
pios !Cólicos exp licativos. Se plantea, 
entonces. el prob!Cll lll mclatcórico de 
cómo seleccion:1T los princip ios y los 
pos tulados que han de adoptarse puf una 
leo ría o de cómo rechazarlos. P:rrece 
obvio que la rivalidad entre leorias se 
puede reducir 11 una rivalidad entre prin-
cipios y postulados, )' que dos teoría son 
rival es cuando parten de princi pios y 
pOst ulados incompatibles. 
Podemo~ adoptar como criterio llor· 
mativo que estos principios fu ndamen-
tale s que no pueden ser explicados em-
píricamente porque trascienden la ex-
periencia, postu lados téticos de la teo· 
ría. son válidos en lil mcdidilen que sean 
ex plicativos del objeto empírico some· 
tido a análisis y sólo en esa medida. Por 
esta razón cs natural adoptar como nor-
ma alguna \'ariante de la denominada 
"navaja de Ockam". Cuanto más sim-
ple y más ex:lensa sea una explicación, 
más adecuada y universal será una teo-
ría. Para que las macroproposiciones 
fundamentales sirvan de postulados y 
sean explicativas de las que dependen 
de ell as tienen quc ser, al menos, com-
patibles con la verdad del conj unto 
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subordinado. Esto es una primera res-
puesta al problema metateórico de qué 
requi sitos son mínimamente exigibles a 
un conjunto de postulados teóricos. Po· 
dría especificarse más: tanto.~ postula· 
dos cuanto sea necesario para explicar 
los hechos, pero los hechos serán tanto 
In ás científicamente explicados cuantos 
menos postulados se requiera para ex-
pli carlos. Esto es una especie de "prin-
cipio de economfa" aplicado a la "na-
vaja de Occam". 
Amparadas en esa hipótesis, hubo 
teorías que trataron de prescindir de 
postubdos ya que presllpllsiemn (ndop-
taron COl1l0 .ínico postulado) que toda 
ex plü.:ación podía se r empíricamente 
dependiente. El empirismo positivista 
fue una teoria de este tipo. Lo son toda-
vÍn el inducti vismo, el asociacionismo 
y posiblemente toda leoria reducc ionist<1 
de ti po fi sicalista o conductili ta . No h,t-
bría problemas si resultara que los he-
chos pudieran. efectivamente. explicar-
se en términoS asociacionistas, inducti· 
vistas y fi sicalistas. Pero, precisamen. 
te, ese es el probl ema. En rl:illidad, la 
discusión sobre si una teoría puede re· 
ducirse a ese planteamiento es, incluso 
más que metateórica, fi losófica. Por 
motivos muy diversos, hay quienes 
piensan que no es posible reduci r los 
postu lados a un postu lado único de tipo 
positivista , y que una teoría que se base 
en la presunción de que se puede pres-
cindir de lo imprescindible nunca po-
drá aspirar a la congruencia interna ya 
que se basa en un enunciado metateórico 
filosóficamente invál ido. De aquí que 
la ac ti tud que se adopte sobre este su-
pucsto incluya ya cierto contenido crío 
tico respecto de las teorías rivales que 
partan del supuesto inductivista, fi sica· 
lista o asociacionista. Y viceve rsa. 
La parte critica consiste en negar la 
validez de [as tesis con tenidas en las 
macroproposiciones fundamentales de 
una u otra dc las tcorías rivales. sin que, 
por eso, se niegue la validez de las pro-
posiciones dependiemes de estas teorías 
(las cuales también pueden ser alterna-
tivas al menos en su aspiración de ser 
."."y,\ .... uult~ ¡;V, u" LV"J ... .uuv I .. ..., ...... LI UIJ ut 
pri ncipios postulados). Esto signil1 ca 
que una tarea critica, en tanto sólo sea 
negativa, no tiene generalmente com-
prom isos asertivos su ~tantivos ya que le 
basta con refutar lo ya puesto como aser-
ción por otra teoría, para [o cual só lo 
necesita aserciones adjetivas o relativas 
sobre los motivos que invalidan la tco· 
ría cuestionada. Desde el punto de vista 
del esfuerzo intelectual, mostrar que una 
aserción es falsa es más fácil que lo con-
trario: asegurar que Una afirmación es 
una regla vó lida congruente con un ~i s­
tellla de rcghls y dcfe.nder la congnlen-
cia dc uua tesis con el reSlo de las tesis 
es más comprometido que su contrano, 
criticar la congruencia de una tesis en 
el conjunto de una tcoria. Ha de ser así 
porque sólo hay uu modo de enunciar 
aserlóricameme (poner), pero hay mu-
chas maneras de negar un enunciado 
asertivamente puesto. 
En general, \(xlas las [{.'Orías críticDs 
se Jimilan a la neg:lción de enunciados 
o se carach:ri:l!tn por el desarrollo de lo 
que podríamos denominar el contenido 
teórico destinado a la negación de teo-
rías rivales y el escaso desarrollo dedi-
cado a la afirmación de su propia teo-
ría, Una Icoría crilica se compromele 
poco con la desc ripción nserli va del 
mundo, excepto en aquello que necesi-
ta para negar la prctensión de validez 
de las teorías rivales. L:l Di,,/ictica Ile-
gmil'G de Adamo o la Teorfa crítica de 
1" !J'ociedad pueden ser ejemplos de eSle 
li po de actitud. Por eStO, puede dec irse, 
con bastante probabilidad de acierto, 'lIle 
una teoría que sólo sea critica 110 es po-
sitivamente cienlífica y que la parte crf-
tica de una Icoria científica, suele ser 
válida en 10 que niega de las rivales y 
falsa en lo que afirma de si mis mo, En 
general. lo que afimla de sí misma es 10 
que está desti nado a ser negado por al-
guna otra teoria rival y. en suma. a ser 
conservado si rcsi~t e los alaques criti-
cosde planteamientos cOnlradictorios de 
sus tesis. Por eso hemos supuesto que 
la parte tética fundamental de una tco-
rfa es la específicam ente renovadora 
porque es la que la compromete como 
conjuntocxplicali\'o de una parcela del 
mundo empírico, mientras que la parte 
crílic<\, siendo necesaria, es menos rele-
vante ya que niega el compromiso adop-
tado por otra leoría rival sin que esa 
negación implique necesariamente un 
compromiso asertivo. explicativo o po-
~'il il'o con su objeto. 
Lo que interesa subrayar es que no hay 
posibi lidad alguna de que una teoría me-
todológica o científica no se base en algún 
tipodepreslfposiciólI. La.'\ leoríascríticas, 
en cuanto son lcorias qlle no se limitan 
meramente a negMcl objcloquC(.·ri tican. 
generalmente la sociedad capitahsta . no 
sólo incluyen presuposiclOnes sino que 
estas presuposiciones que incluyen <;;on. 
además. de contenido nonIlRti\'o: crilican 
la sociedad prcscnl:'\ por fIo scr como los 
críli co~ presumen que ha de ser una soc ie-
dad idc<llll1~ntc reali z..'1blc. "' Ideahllcnle", 
ya qu~ 1I0CS real en el presente, y "reahLa-
ble" porque se presume 411e h:\ de darn!. 
Prob.'\blemcntc la pre~upo!:tición de que 
una tcoría sc<\ "idealmente realiz'lble" es 
paradójico, La ex presión semeja o aque-
!lasque. como "c írculo cuadmdo" o "Sus-
tanci:¡ espirilllal", Hobbe:, censuraba en 
el Lel'iatán . De hecho, no sólo presupo-
nen alguna tesis sino quc además la I c~i s 
quc presuponen es nOnlla!lVa. 
Probablemente el csfuerzo más con-
sistente por alcanzar e~a pretensión de 
pre~i ndi r de toda presuposición al e la-
borar un;! teoría sea el método dc b 
"pv1'i fenomenológ ica. Hus!>crl es un 
eTílico del POSili visl1l o porquc lo cons i-
dera una simplilicación. Acepta los da-
tos empfricos sin tener en cuenta la!! 
adherencias de la subjet ividad. Pero la., 
explicaciones que en su. .. úl timas obrn., 
ofrece Husserl parecen IlU1sjuSlüic:lcio-
nes de por qué, aunque no es pos ible 
ese Tildieal dCSPOj:Ullicll lO de las adhe-
renciasde la subjetivid:\d, el método es, 
no obstante, aplicable siempre que se 
cumplan ciertas condic ioncs. 
Que no sea posible desprenderse de 
la subjctividad no invalida, sin embar-
go, las infere ncia" de los procesos 
cogno~ci[ivos, nu impide que haya l."Qn-
c1 l1siones objetivamente válidas. ni que 
~e puedan consignar. aunque sólo sea 
hipotética o provisionalmente. princi-
pioso axiomas de validez inlcrsubjctiva. 
Asunto complejo. en el que se mezclan 
idea.; distim:ls y ex pl icaciones disp:¡res. 
Puecle considerarse la teoría de la ideo-
logía como una formulación más rnd i-
cal y defi nida que la imprccis:lleoría de 
los hlo/a de Bacon. Pero la tcoría dc la 
ideología es tan rad ical y Cx.igenlc qlle 
no escapa a propia teoría a la objeción 
que proclama. Si loda teoría responde a 659 
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algún interés no objetivable, también la 
teoría de la ideologíaexprc!>fI un imerés 
subjetivo de quienes la proponen, El 
sociólogo Mannhcim, seglín creo, fue el 
primero en advenir que la crítica de la 
ideología incurre en circulo vicio.so. Oc 
aquí que su argumento se reconozca 
COIllU "paradoja de Mannheim". 
Distingamos entre relatividad de una 
verdad hipotética y coherencia intemade 
la explicación y del métlXlo de refutación 
o de verificación de esa verdad , Si dis-
tinguimos cOlIe ambas cosas, la asunción 
de que la subjetividad del que enunci:-¡ 
forma parte del contenido del enuncia-
do, cualquiera que sea lo enunciado, que-
da en gran parte neutralizada. Los neo· 
positivistas lógicos trataron de cvitnr los 
problemas de la subjetividad distinguien-
do entre proposiciones lógicas y propo-
sicioncs cmpíricas. La verdad de éstas era 
relativa a la del método de obsen'ación, 
la de las primeras dependía únicamente 
del procedimiento lógico forntal del ra· 
zonamiento. Los ncopositivistas fracasa-
ron en su programa de aislar lo que lla-
maron proposiciones protocolares, las 
flmdamcntales o básicas. objetivadas por 
el propio método. En realidad, también 
fracasaron en su programa de controlar 
los razonamientos expresados ruscW"siva-
mente mediante la lengua natural por mé-
todos lógico-formalcs. Pero su fracaso no 
fue estéril ya que permitió que los estu-
dios üllgü¡sticos y los epistemológicos 
<lvaOUlI"an por sendas nuevas y vírgenes. 
En reaJjdad, el fracaso de su proyecto de 
objetivación científica sirvió de estímulo 
para explorar territorios ill!>Ospechados. 
La gramática trnnsfonnacional, la actual 
,ttv.", .. ..A.:.l, .... ,,, ..... , ..!"" ..... t¡ .. ;",-Wv¡.¡:,.w,lr..· 
juegos del lenguaje de Wittgenstein)' la 
más reciente de los actos de habla fueron 
fruto de esta contienda. 
De estas indagaciones IXldcrnos ase-
gurar hoy quc no hay cnunci<lUO lingüís-
tico (expreso) que no contenga algún 
tipo de presuposición no expresa. No se 
trata de una afinnación de naturaleza 
lingüística sino textual. Podríamos acep-
tar, hipotéticamente, que una orac ión 
como "esto e~ una silla" no presupong<l 
má¡¡ que el acuerdo en la ~ignificac ión 
de las palabras usadas, pero no ha y 
modo de interpretar correctamente el 
enunciado si no se tiene en cuenta el 
contexto en que se enuncia. Que hay un 
contexto presupuesto para cada enun-
ciado que se expre.~e es Ulla condición 
de la comunicación Ii ngüistica. 
No se trata sólo del contexto presu· 
puesto. Tampoco es posible prescindir 
de presuposiciones de contenido propo· 
sicional. No hay afi rm ación o tesis 
discurs iva que no presuponga alguna 
tesis implicita no expresa. A veces, no 
se trata de una presuposición jerárqui-
ca, es decir, no siempre hay que supo-
ner que el contenido ex preso depende 
en la articu lación de su coherencia in-
terna de algún principio presu puesto y, 
por tanto, no expreso. Puede tratarse de 
<lIgo distinto: de que no cabe presumir 
que una tesis que se considera fundante 
en un discurso, doctrina o tex to concre-
to sea fundante para fodo discurso o tex-
10. La crítica de la coherencia intcrna 
de una acti tud doctrinal no invalida, 
genera lmente, la tesis fu ndamental en 
que se basa la relación de coherencia 
interna de las proposiciones discursivas 
que contiene: Jo que invalida es la pre· 
suposición de que la tesis en que se fun-
da la coherenc ia discursiva de ese texto 
pueda servi r como tesis o principio fun-
damental para toda actitud doctrinal que 
aspire a ser coherente; invalida la pre-
tensión de totalidad que se presupone 
en la articulación del contenido tético 
que expresa tal acti tud fil osófi ca. 
Por esla razón nos resu lta tan fáci l 
creer quc, cuando mantenemos una dis-
\..u~¡V1¡, I-'¡Q,,¡Jouli .¡v~...t I-'¡QUJN~¡lIVIlI;~, 
cuando Jo cieno es que no es posible ha-
cerlo. No es posible porque, cualquiera 
que sea el enunciado que hagamos, siem-
pre queda algo prcsupucsto. Cabría pen-
sar que -yen esto creo que radica el elTor 
principal con relación a este asuntO-, co· 
mo según el principio de expre.fÍl1idad, 
comúnmente accptado, todo aqucllo que 
puede pensarse puede cxprcsmc, si lo 
presupuesto puede ser pensado podría ser 
textual odiscursivamenteexpresado y, en 
consecuencia, el hecho de que haya algo 
presupuesto en un texto cuando pretende 
detectar un principio fundamental. es 
asunto coyunlural del t e~ to o de la doc~ 
trina cn cuestión. Pero ni siquiera es ne-
cesarlo que lo presuput!Slo tenga que vcr 
con un contenido discursivo. de natur..l-
leza proposicional, que pudiera milulirse 
al descrito. Lo que se presupone no es, 
IK:CCSarl,Uneme,un contenido discursivo 
porque la n:uuralel..a de la presuposición, 
en cuanto 5e la cOJ\~ idem como una COn-
dición insoslaY<lble del discurso -es de-
cir. el critcrio de que todo discurso inclu-
ye un contenido presupuesto no expre-
so- no es de naturaleza discursiva. Eso 
no quiere decir que no pueda ser discur-
s¡yamenle expresado, lo que quiere decir 
es 'lile la expresión textual de lo presu-
puesto en un texto no inmuniza respecto 
de la inevitabilidad de la prcsuiX'Skión. 
Puesto que tampoco hay. como creyeron 
Descnrte~. Fichte y Hegel, un principio 
"ab.~ol u to" sobre el que ciment¡1f el dis-
curso, un '·comienzo que "no debe pre-
suponer nada, no debe ser mediado por 
nada, ni tener un fu ndfi lllento, más bien 
debe ser él mismo el fundamen to" (CiclI -
cia (le Ja lrig ica. L. '''), tampoco es posi-
ble detemlinar un principio que,justo por 
ser tC.l>lUahnente expreso, pued:l impedir 
que no se b.1se en presuposición alguna. 
pues l:l presuposición es una catcgoriade 
naturaleza pre-textual por la mism:\ ra-
zón que un lexlO sicmpre es una organi-
zación significativ:l cuyo sentido se in-
terpreta en un contexto. 
El lcxlo como art ilugio. producto o 
representación de una actitud vital. de 
una concepción articulada del Illundo, 
de una doctrina, C~ el instnllucnl0 ade-
cundo a ulln func ión, en última instan-
cia, existencial. La historia conoce mu-
chas formas de textualidad. es decir. 
muchos modos de adapt:l,ción de los pro-
ductos textuales del pensamiento a las 
necesidades de la vida social. En lanlo 
manifestación de lo que somos, y supo-
niclldo que ~\)mos animales que pi en-
S¡ln , cllexlO no es más que un ar1ilugio 
o inslrumento en el que se manifie~ta la 
diversidad de inicimivas de ese nuestro 
ser pensfillte. El te:<lo es {Joi/!.ri\, el re-
sultado de una aCliviclad fabricadora. 
pero el lcnguajc ~ también praJ:ma, la 
Jlmnircslación de un modo de vivir, de 
hacer, de realizarse. Considerado como 
poiesis. el texto tiene la característica 
de toda fictividad poi¿tica. Es un pro-
ducto que se desprende del que lo ela-
bora. Es un utensilio. Y. aunque pueda 
parecer paradójico, Ulla manifestac ión 
salJie/1sdcl homoJaber, del hombre rca-
litador de inslrumentos. Como pnxJuc-
lo elaborado por nue"tra capacidad de 
hacer es un ar1 ilicio, llO objeto que se 
distingue de la actividad mediante la que 
se realiza, un resultado que queda des-
prendidodcl esfuerzo que se [¡plica para 
cOllstruirlo. Dicho con prtlabrcjos de 
moda podrfa ascgunusc que ellcxto es 
un 'COIIStrI/CtO', un producto artificial. 
Pero. a l:l W"l. quc un resultado. es tam-
bién un instrumento, O. si se prefiere. 
poc!rfamos decir que es un resullado ins-
trumental. E.~ el vehfculo de algún tipo 
de fu nción soci:l li7Jlda. Y la función lU¡Úi 
geuérica. la que podemos considerar co-
lmín a las diversas fonuas de textualidad. 
es i:l.quc el lexlO cumple por el mero he-
cho de poSt.~r alguna propiedad quc lo 
distinguc de una sucesión disparatada o 
incoherente de juicios. En tanlO org¡mi-
znción cohcrenle el texto mun ificsta eso 
que difert'llCialmcntc somos: seres que 
panl representarse ante ellos mismos lo 
que sielllen o lo que son, necesitan ex-
presar textualmente_ de modo coherentc, 
10 que sienten o lo que piensan. 
Mas, no toda manifestación del le n-
guaje es poiéticfi. El Iengunjc es lam-
bién I'rag/lla, no ~6 10 producción (ex-
tual sino también acción rcaliz..1da me-
dinnte el lcngtwjc. Prometer. ndvc n ir, 
insultar. saludar. acciones que se reali-
zan mediante gestos litúrgicos o median-
te signos lingüísti cos, no SOI1 constn lc-
ciones textuales, como un poema, Ull 
ar1ículo. una oración o tina cana. Si 
C0ll10 te:<to producido el lenguaje es un 
inSllUmento del vivir, como acc ión rea-
lizada es manifestación directa de In 
vida. No sólo una expresión de la vida 
sino el propio vh'ir en ta nto que 1:.\ vida 
se mnnifies!a cn ¡ICloS. El acto lingüísti-
co de expresar un enunciado es tanto 
poiético (el 3Cto de construir el enun-
ciado que se expresa) como pragmá! ico 
(el acto de vivi r el enunciado que se 661 
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emite). CU<Uldo predorni n;¡ el aspecto 
poiético el lenguaje se manifi esta como 
instrumento de la vida. es decir, apare-
ce objetivado COmo texto. Cuando pre-
domi na el w>pCClo pragmático el lengua-
je se manifiesta COmo vida en si misma, 
de modo que, en lo relati vo a ese aclO, 
vivimos mediamc el lenguaje. Pero, en 
ge neral, ~e trata de una relación de pre-
dominio de lo poié¡ico sobre lo pr:\g-
mátiGO o de lo pragmático sobre lo 
poiét ico. Una declaración de amor, una 
oración o una arenga son textos vividos 
co mo acciones o acciones que requie-
ren ser vividas expresadas como textos. 
La vida, a la cual el texto trata de 
desc ribir, es anterior al texto que arti-
culamos para describirla, La existencia 
del que habla es la condici6ndel hablar. 
El problema radica , pues, en que el prin-
cipio de expresivit/ml es válido no por-
que [tea un principio di~e ll rsivo sino 
porque es un po.~/e!1·lIs . Vivir es unpr ills 
resp~eto de c.:ualquier actividad textuul. 
Que la vid;\ se objetive o se socialice en 
textos no quita que lo que existencial-
mente seamos sea antcrior a nuestro 
modo de describirlo. representarlo o 
exponerlo. Todo lo que puedc scr pen-
sndo puede ser exprt:~udo. pero flll cstro 
vivir es an terior a nuestro pens;rr. 0 , si 
se prefiere decirlo de otra manera: nues-
tro pensar no es más que el modo dis-
tintivo en el que se mues/millos aspec-
tos di stintivos de lluestro vivir COlllO 
espec ie animal diferenciada . Pensar uo 
es UII modo mediante cl l]u~ demo.flra· 
IIIO!)' nuestra existencia sino una lllanera 
específica de vivir. De aquí que. pen-
sando. mejor dicho. mostrando mediante 
el di sc urso que pellsamos, mostramos 
nu estro modo natuf<ll de ser como espe-
cie animal diferenciada de aquellas cu-
yas manifestaciones simbólicas carecen 
de la pro piedad de poder expresarse 
mediante el logo.\' semántico. 
Adoptaré este supuesto. no sin cier-
ta scnsa¡;ión de incongruencia, como 
princ ipio de demostración. La incon-
gruencia es sólo relativa. Sin duda que 
no es el único principio que podriamos 
adoptar. Sin duda, hay otros principios 
que también podrían suponerse como 
supuestos fundantes de la coherencia 
global de una indagación filosófica. Sin 
duda, si la vida es anterior al princ ipio 
que cxprescmos como instrumento de 
;ldaración o de explicac ión no hay modo 
de evitar que el vivir sca anterior al pell-
sar. o mejor, que el pensar sea la mani-
festaciÓn típica de un modo típico de 
vivir. Sin duda, que el intento de ser 
cohercnte con esta tesis es, en cierto 
modo, redundante, ya que si la tcsis es 
cierta la vida la afirma como tesis. y si 
la tesis no es cierta no habría modo de 
mostrar su incongruencia. Pero lo que 
interesa salvaguardar es la cohere ncia 
discursiva dd propio texto. Yel hecho 
de que el principio de un texto no pueda 
suponerse como único principio ni si-
quiera como el fu ndamental, ni que no 
responda a algún tipo de presuposicio-
nes, no sign ifi ca que los principios que 
pudieran adoptllrse altemu!Ívamentc, o 
que de hecho se adopten como supues-
tos de otros textos. hayan de ser incon-
gruentes con el adoptado. 
De hecho, una teoría científica parte 
de supuestos que no han de ser. necesa-
riamente. incompatibles con los supues-
tos de que parta una doctrina moral. un 
crcdo religioso o un ordenamiento jurí-
dico. Xi siquiera estamos en condicio-
nes de presuponer que, aun cuando no 
sean incompatibles hayan de ser, alme-
nos. previos o más racionalmente con-
s i stente~; o que su naturale7.l1 discursiva, 
en la medida en quc trata de prescindir 
de presuposiciones que no sean empíri· 
caso asegura a la teoría un nivel de con-
sistencia interna que otros tipos de dis· 
curso no pueden proporeionar. El celo 
ron que la mentalidad dominante en las 
soc iedades occidentales avanzadas. Iras 
un largo proceso de socialización que 
ha conseguido afianzar como principio 
presupuesto, que el enunciado cicntífi· 
co no sólo es garantía del conocimiento 
objetivo sino la última palabra en una 
disputa doctrinal, es inconsistente con 
la propia naturaleza de la teoría. Porque 
una teoría, cientifica, concebida como 
un tipo de conocimicnto progresivo. 
recti ficativo y ar.:umulativo, es siempre 
de tipo hipotético, tanto en lo que se re-
fiere a sus fu ndamentos como en 10 re-
fe rente a sus conclusiones. Ab ierta. 
como está. por defi nición, a la rectifi. 
cación. expresada. en sí mi sma. C0l\10 
eonjetur.!, e"puestn, por su propio dina· 
mismo, a la refut ación. no puede pn.:-
tender más valor (Iue el procedente de 
su eficacia pnicl1ca. ni más alcalice. con 
respecto a otras forma~ dc textualidad 
discu rsiva. que el de señalar límites de 
incompatibilidad de valor hipotético. 
Lo que interesa. pues. sal\'aguardar y 
asegurar es que el ~upucsto en que, e~en­
tualmente, se apoye nuestro razonamiento 
110 pllcd<l ser invalidado por el hecho de 
que se pueda razonar ¡l!lniendo de otro 
supuesto o principio. No se trala de que 
sea el primero ocl fundamental de todos 
los supuestos sino de que, adoptado corno 
primero de un texto, pueda ser consistente 
cwmdo se imenta demostrar que 110 lo es. 
Dicho de otra manera, y recuperando al-
gunas ideas que ya Wiugellstcin adelíll\-
tó en el TroCflJfl¡S. mmque no apaccie-
ron expucst<ls de modo expreso y consis-
tcnlClIlcnle hasta las lJl\lc.'lfigllci()/le.r: el 
pensamiento manifiesta In qllt! somos, no 
demuestra que somos. Si el pensamiento 
muestra lo que somos, podemos expre-
sar lo que somos mediante nuestro pen-
samiento, pero si nos equivocamos en 
mo)tr.¡r lo que somos al hacer un enun-
dado sobre lo que somos podemos de-
mostrar que nos hemos cqu iyocado. Por 
tanto, cenfi adrui en que toda clase de dis· 
ClL~ ión racioll:l.l ha de ba~arsc en la cens-
tnlcción de una jemrquía coherente de 
proposiciones, podemos eludir la. en el 
fondo, escéptica ncti tLld de quienes p:l.r-
ten del supue.~ to de que ll 11 e~tras dis(,;fc-
pancias son taH con~idcr:lblcs (llIC ni si-
quiera podemo~ ponemos de acuerdo so-
bre en (Iué sentido podemos decir que 
discrepamos. Razonando así. como Mac-
Imyre razona. parecería que para que los 
contenidos de nuestros procesrui menla-
les hayan de ser conmen~umb l cs e~ ne-
cesario establecer :¡lgtin fundamento 
inidal expreso que sirva de base de la 
discusión. Pero tal suposición no es nada 
obvi3. Al menos, yo no veo que sea ne· 
cesano una mentalidad con~titucional pn-
ra que pueda apreciarse lu fuerla d.: UII 
argumento o los rnolivus por los que se 
lcn."chaw. 
Tamhién se /l O!l :t~egura que hay 
muchas ~pccics de racionalidad . pero 
eso 110 quita que. hi stóri camenle hablan-
do. algunas man i festacionc~ de la raJón 
resu lten más ejicacc~, c lI lérminos te m-
porales, que otnlS. Por C!lO pode-mos ase-
gurar que. a pe~ar de la e"ldeme cnSIS 
de la modo.:rnidad quc se revela en In 
desoricntHnón de In po~lmoderllidrld. In 
razón occiden tal, 110 sólo concebida 
como razón cicnlífi¡,;a o como eTÍlica fi -
losófi ca sino. 111:15 cabalmente, C0l110 
modo de articu lación rcnexl~a de la 
colle rellciH del discurso. sigue siendo. 
como lofue en la aurora del pcn .. allli cll-
10 helénico. la paul:l m:ho cOllsi.sICnLC de 
coherencia racioll:l l. 
Obsérvese. por poner un ejemplo. 
que. a pesar de los aparentes desacuer-
dos y de 13 inconmensurabi lidad de lo:, 
postulndos e;o..presos en que se rundan 
l a~ actit udc.s de comumdndc:. Illuy di-
\crsas. parece c>.:tcndcnc ... 1 menos se 
trata de criticar lu que suelen conside-
rarseexcesos de la soc iedad occid(°ntal, 
un criterio uná nime acr rca de qué es lo 
mejor y lo peor parn un pueblo. La po-
brezo. entendida en lémlinos occiden-
tal e~. es lo 1)1.:01' que puede ocum rlc a 
unu oomunidud. Y la erílica a la ~oc ie­
dad occidental se manifiesta parad6ji-
cmnenle como ull a exigencia antitéuc:1. 
entre la necesidad de respetar la ident i-
dad de cada pueblo y la obligación dc 
aplicar su capacidnd producü\':l, resu l-
tado de un modo c:.pcc ilicu de cntender 
los procesos de 1'lIzol1amienlo. a ¡ll iviar 
In pobreza o ];\ miseria de los pu eb l o~ 
qllc la padecen. En alguna medida estas 
dos e;.;igencins son incompalibles. pero 
quienes las fonnulan como obl igacio-
nesde la sociedad occ ident:ll no advier-
ten o no se deticncn a pcnsar hasta qué 
pUIHO incluyen algún grado de incom-
pltli bi lidad interna. Dicho de otra ma-
nera: una comunidad es muy libre de 
vivir conforme a criterios musulmancs 
o hindúes, pero entonec"! no se debe juz-
gar 3 la sociedad occidental como res-
ponsahlcdc 1M consecuencias econó mi -
Cl1S derivadas de adoptar tales cSli l o~ de 
vida o tales patrones de organi7 .. .nc ión de 
1<1 sociedad. Buchanan y Brcnnarn han 
insistido recientcllIcnle en In idea de los 663 
664 
eCOnomistas clásicos de que el tipo de 
regla a que se ajustel:l. interacción so-
cia l modifiCll la productividad de los 
agentes sociales de manera que. econó-
micamente hablando. "los mismos in-
dividuos, con las mismNi motivaciones 
y capaddades, pueden generar resulta-
dos completamente diferen tes bajo con-
juntos de reglas que difieran". 
El comentario no liene por finalidad 
jusli ficar la racionalidadoccidenlal ni dis-
eUli r la teoría del imperinlismo, liene por 
fin señalar que, incluso aunque se acepte 
que los modosdeorganizad6n dd pcn,).(\-
Illiento de distintas socied;:!~ se presen-
len como inconmensurables ha)' algún 
pUDIo de vista que se empeña en relacio-
narlos. sobre la base justnmente de unn 
concepción de la rllCiOll!llidad . que des-
In ieme quenosea posi blc la comparación. 
Dchecho.siemprecompal"dJI1(Js.Olrdcos<\ 
es <¡ue, pord hecho de que se encuentren 
criterios que pcnnitan enjuiciar los siste-
mas (aún en el caso de quc se diga que sc 
enjuicia uno en términos del otro) no haya 
posibilidad de decidirlos de un modo glo-
b.11 o de conjunto sino conforme a algún 
cri teriode racional idad especifico. El easo 
es que ese criterio puede manircslar má:l 
activo en algunos respectos sustanciales, 
al menos tan sustanciales que resulta más 
atractivo para el que no los comparte que 
a la inversa. El problema no es porqué la<; 
sociedadcs occidentales ¡iellden a orienta-
lizan¡e sino cómo las sociedades orienta-
les que tienden a occidentalizarse al adop-
lar conjuntos dereglas deinterncción, mer-
cantil ización y competitividad generndas 
perlina concepción occidel1lal de la<; rela-
ciones de prodllcción pretenden conser-
var simultáneamente su peculiar fisono-
mfa cultural. 
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